RESUMEN DE POLITICAS

La pandemia no es momento para
reformar las postulaciones judiciales
en Guatemala

Jaime Chavez Alor, Vance Center
Lauren Mcintosh, ILAC Informe de Politicas de ILAC No. 5 | Junio de 2020

Como es el caso de muchos paises en todo el mundo, la pandemia del COVID-19 ha minado
aun mas el Estado de derecho en Guatemala debido al uso de medidas urgentes que restringen
las libertades fundamentales y opacan la separacion de poderes. De forma simultanea, los
nombramientos judiciales y procesos de eleccion que se llevan a cabo en Guatemala se han
plagado de fallas técnicas y escandalos de corrupcion de alto nivel proyectando una sombra
sobre la legitimidad del sistema judicial y haciendo evidente que la reforma del proceso es
vital para el Estado de derecho. Aunque el proceso de nominaciones judiciales dolorosamente
necesita reformarse, las recientes propuestas del ejecutivo para realizarlo en medio de la
pandemia de COVID-19 no permite el proceso abierto y transparente tan necesario para
devolver la legitimidad y la confianza en el sistema judicial de Guatemala.
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El accidentado proceso de elecciones
no establece un escenario adecuado
para las reformas

El transcurso actual de las postulaciones judiciales en Guatemala es procesalmente
complicado, y llevado a cabo por Comisiones de Postulaciones — una para nominar
a los magistrados de la Corte Suprema y otra para la Corte de Apelaciones — que son
ampliamente conocidas por su falta de objetividad y transparencia.! En septiembre
de 2019, un fallo de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala para suspender
el proceso de nominaciones hizo evidentes dichas cuestiones. En el fallo, la Corte
de Constitucionalidad concluyé que algunos representantes de la Comisién de
Postulaciones de la Corte Suprema debian volver a seleccionarse para asegurar
la transparencia y excluir el abuso de influencias. La Corte de Constitucionalidad
también lleg6 a la conclusién que no se cumplia con los requerimientos juridicos
técnicos al momento de evaluar a los candidatos judiciales con el propoésito de
descalificar a algunos candidatos sin mayor justificacion.

A mediados de febrero de 2020, las Comisiones de Postulaciones enviaron al Congreso
su lista de nominados, aunque la lista presentada por las Comisiones ante el Congreso
era casi idéntica a la que se present6 antes del fallo de la Corte de Constitucionalidad.
Ademas de que el criterio empleado para nominar a los candidatos no se hizo publico,
no se incluyeron antecedentes relevantes sobre los candidatos ni se celebraron

Puntos Claves

4 El transcurso de las postulaciones judiciales y las elecciones en Guatemala
han mostrado una vez mas que el proceso debe reformarse para devolver la
legitimidad y la confianza en el sistema judicial de Guatemala.

4 El proceso de reforma iniciado por el poder ejecutivo no ha incluido a la
sociedad civil y a los miembros del sistema judicial.

4 La pandemia de COVID-19 limita los procesos participativos y transparentes
tan necesarios en la reforma de las postulaciones judiciales.

4 Una vez que las reformas hayan concluido, los cargos de los magistrados
de la Corte Supremay de la Corte de Apelaciones deberian ser permanentes
para fortalecer la independencia judicial
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audiencias relacionadas con el proceso de seleccién. Para cuando el Congreso
recibio la “nueva” lista, ya habian transcurrido 120 dias desde que los recién elegidos
magistrados de la Corte Suprema y la Corte de Apelaciones debian haber asumido
sus cargos -las elecciones debieron concluir a mediados de octubre de 2019.

Posteriormente, con la recepcion de las postulaciones por parte del Congreso y la
crisis sanitaria de COVID-19, la Fiscalia Especializada Contra la Impunidad (FECI)
anunci6 el inicio de la investigacién de un caso de corrupcién relacionado con el
proceso de nominaciones judiciales llamado “Comisiones Paralelas 2020: control
politico y judicial en manos de un privado de libertad”. El caso se centra en Gustavo
Alejos, un poderoso politico previamente involucrado en otros casos de corrupcion.
Mientras se encontraba en prisiéon preventiva en un hospital privado después de
conseguir el permiso de un juez para hacerlo, Gustavo Alejos utiliz6 presuntamente
su habitacion del hospital para sostener reuniones con politicos, comisionados e
incluso potenciales candidatos judiciales y asi ejercer su influencia en la seleccion de
los magistrados. Este tipo de escindalos de corrupciéon son comunes en la postulacion
y eleccion de magistrados en Guatemala, como se vio en el caso del “Rey del tenis”
durante las nominaciones y elecciones judiciales de 2014. Por otra parte, e incluso
después del cierre de la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala
(CICIG), la presencia de la FECI en la erradicacion de los casos de corrupcion es una
sefial positiva para el Estado de derecho.

Insistir que el Congreso reforme el proceso de
nominaciones es intrinsecamente problematico, ya
que otorga a un Congreso plagado de sus propios
escandalos de corrupcion y sujeto a influencias
indebidas la ultima palabra en la eleccion del nuevo
poder judicial.

Como resultado de los recientes alegatos de corrupcion, el 24 de febrero, el Fiscal
General de Guatemala pidi6 que la Corte de Constitucionalidad suspendiera
nuevamente el proceso, ya que existia una amenaza inminente de que el Congreso
elegiria magistrados que no cumplian con los requisitos constitucionales de
“capacidad, idoneidad y honestidad”. En el fallo relacionado con la solicitud que
se presento el 6 de mayo, la Corte de Constitucionalidad demostroé ser una vez méas
un foco de resistencia en un espacio cerrado para el sector de justicia y un defensor
del Estado de derecho en Guatemala desde que comenzaron los ataques contra la
CICIG hasta la fecha. La Corte de Constitucionalidad ordené que el Fiscal General
presentara ante el Congreso un informe detallado en el que se mencionaran aquellos
candidatos judiciales que tuvieran conexiones con procesos penales o investigaciones
en curso para determinar si éstos cumplian con los requisitos constitucionales de
“idoneidad” y “honorabilidad”. La Corte también inst6 al Congreso a reformar el
proceso de nominaciones judiciales para garantizar que los magistrados cumplan
con los requisitos constitucionales.

Insistir que el Congreso reforme el proceso de nominaciones es intrinsecamente

problematico, ya que otorga a un Congreso plagado de sus propios escandalos de
corrupcién y sujeto a influencias indebidas, la tltima palabra en la eleccion del
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nuevo poder judicial. Dejando claro el alcance de este problema, el reciente informe
presentado por la Fiscal General ante el Congreso el 18 de junio mencionaba que
algunos miembros del Congreso dentro del comité directivo del poder legislativo
estaban implicados en procesos penales o investigaciones abiertas. Para el Estado
de Derecho resulta igualmente preocupante el hecho de que el Congreso también
ha contravenido la orden de la Corte de Constitucionalidad dado que no ha llevado
a cabo ninguna eleccion en un plazo de veinte dias que dio inicio a partir de la
recepcion del informe de la Fiscal General, como se estipula en la orden de la Corte
de Constitucionalidad. Las elecciones debieron celebrarse antes del 20 de junio; sin
embargo, hasta la fecha, el Congreso tinicamente ha acordado el proceso para que
éstas se lleven a cabo.

Aun antes del altimo escandalo de corrupcion y de la presentacion del informe de
la Fiscal General, ya se habia admitido que el proceso de nominaciones judiciales
estaba viciado tanto en la teoria como en la practica. Las convocatorias a favor de
reformas constitucionales y juridicas para establecer la titularidad judicial y 1a lucha
contra la corrupcion dentro del proceso electoral han hecho eco entre los actores del
sector de justicia en Guatemala por mucho tiempo.2 La reciente declaracion de la
Corte de Constitucionalidad reitera que las reformas constitucionales son vitales para
preservar la credibilidad del poder judicial. Sin embargo, la propuesta de reformas
anunciada recientemente por el ejecutivo de Guatemala en medio de una pandemia
no parece poner una solucion a los retos existentes.

La pandemia obstaculiza una
reforma trascendental

En febrero, el presidente Giammattei anuncié que, después de una consulta con
abogados constitucionalistas, el poder ejecutivo comenzaria a considerar como
reformar el proceso de nominaciones judiciales; derivado de ello, el presidente
Giammattei se reunio en privado con representantes de la Asociaciéon de Investigacion
y Estudios Sociales (ASIES), de la Universidad Rafael Landivar y de la Universidad
de San Carlos y conjuntamente abordaron propuestas previas de reformas
constitucionales que nunca fueron adoptadas debido a la falta de apoyo. En una
conferencia de prensa celebrada el 2 de junio, el presidente Giammattei expres6 que
en tres dias anunciaria una propuesta para reformar constitucionalmente el proceso
de nominaciones judiciales que incluiria la eliminacion de las tan problemaéticas
Comisiones de Postulacion.

El 5 de junio, el presidente Giammattei present6 las propuestas, reuniendo a
miembros de la comunidad empresarial, lideres religiosos, representantes de la
sociedad civil y funcionarios del gobierno, incluyendo a Jordan Rodas, Ombudsman
de Derechos Humanos, quien fue invitado, mas alegd que la entrada no le fue
permitida. El presidente Giammattei anuncié en la reunién que las propuestas
se presentarian ante la Corte Suprema y que crearia un comité adicional que
proporcionara asesoria durante el proceso de reforma constitucional; sin embargo,
ha pospuesto la presentaciéon ante la Corte Suprema, citando entre su personal,
casos confirmados de COVID-19. Sigue también sin quedar claro quién participara
en el comité; ademas, debe hacerse notar que, a la fecha, no se sabe de algin juez
que vaya a participar en la consulta sobre las reformas. Es atin més cuestionable
que todavia no se haya puesto a disposicion publica ningiin documento oficial que
describa las reformas propuestas. En las ltimas semanas, ha circulado en las redes
sociales una propuesta, aunque su validez sigue siendo dudosa a pesar de coincidir
con las propuestas presentadas por el ejecutivo.
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Desde hace tiempo, hay un consenso dentro de la comunidad juridica y la sociedad
civil en el sentido que es necesario reformar el proceso de nominaciones judiciales.
Sin embargo, el hecho de que el proceso actual de reforma dio inicio a través de
reuniones privadas con un pequefio grupo de actores del sector de justicia elegidos
por el ejecutivo no infunde confianza para empezar. Adicionalmente, el grupo de
actores incluidos en las discusiones privadas no obtuvo apoyo para sus propuestas
de reforma judicial en 2016 y es poco probable que lo obtenga ahora, ya que el sector
de justicia se ha polarizado més desde los ataques contra la CICIG y el cierre de ésta.
Aunque desde un inicio debi6 incluirse una seleccién mas amplia de actores del sector
de justicia, atin es posible salvar el proceso adoptando un enfoque intersectorial e
incluyendo una variedad de actores del sector de justicia en las siguientes etapas
para lograr un consenso y despolarizar la postulacién y elecciéon de magistrados en
la medida de lo posible.

Organizaciones como Accion Ciudadana han reiterado que el estado de emergencia
debido a la COVID-19, junto con las normas de distanciamiento social y toque de
queda actualmente en vigor en Guatemala, no establecen condiciones previas para
iniciar un proceso de reforma que incluya debates y discusiones de naturaleza abierta,
transparente e inclusiva en todos los sectores. Las crisis sanitaria y econémica
causadas por el COVID-19 también han reorientado los recursos y el enfoque del
Gobierno y otros agentes clave para abordar esas cuestiones, lo que deja poco tiempo
y energia para dedicarse debidamente a la reforma del proceso de nominaciones
judiciales.

También existe cierta confusion en cuanto a por qué el gobierno esta tratando
simultineamente de reformar el proceso cuando las elecciones actuales estan
atestadas de problemas y su ejecucion sigue pendiente. Como Alianza por las
Reformas ha enfatizado, el proceso electoral y de reformas debe mantenerse separado
y aparte.

Es poco probable que las propuestas
presentadas eliminen los problemas
existentes

De igual manera, existen cuestiones sustantivas que emergen de las propuestas
presentadas. Particularmente, las propuestas deberian incluir la titularidad
permanente de los magistrados de la Corte Suprema y de la Corte de Apelaciones,
dado que un principio bien aceptado es que la titularidad sea esencial para garantizar
la independencia judicial.? En cambio, la propuesta incluye que tanto los magistrados
de la Corte Suprema como los de la Corte de Apelaciones desempeiien mandatos
de diez afios (aunque los mandatos sean mayores en comparaciéon con los actuales
de cinco anos). Las propuestas presentadas también incluyen que las tres cuartas
partes de los magistrados del Tribunal de Apelaciones se nombren desde el grupo de
magistrados que ya ocupan cargos, y la cuarta parte restante no pertenezca al poder
judicial y haya pasado por un proceso competitivo antes de su nombramiento. La
Corte Suprema nombraria a los magistrados del Tribunal de Apelacion a partir de una
lista de candidatos preseleccionados elaborada por el Consejo de la Carrera Judicial,
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que es un 6rgano que gestiona el poder judicial supervisando los nombramientos,
traslados, destituciones, aspectos relacionados con el cédigo de conducta, cuestiones
disciplinarias, etc.

En cuanto a la Corte Suprema, las propuestas presentadas prevén que la cifra
aumente de trece a quince magistrados. Una vez que se eliminen las Comisiones de
Postulaciones, cada una de cinco entidades diferentes nombrarian a tres magistrados
para la Corte Suprema. Los organismos de postulaciéon propuestos son: 1) el
Presidente, con el asesoramiento del Consejo de Ministros; 2) el Congreso; 3) el
Colegio de Abogados de Guatemala; 4) los decanos de las facultades de derecho; y
5) una seleccion de jueces de la Corte de Apelaciones. Es sabido que las Comisiones
de Postulaciones desde su creacion son problemaéticas, y es muy probable que los
cinco 6rganos de postulacion propuestos lo sean igualmente por un sinfin de razones.
En primer lugar, al ejecutivo no debe darse la facultad de nombrar magistrados de
forma independiente sin la supervision del poder legislativo. En segundo lugar, en
el pasado, el Colegio de Abogados de Guatemala recibi6 influencias indebidas. Més
recientemente, en 2014, en el caso del “Rey del tenis”, un abogado que también era
empresario utilizo su influencia y su riqueza para controlar el Colegio de Abogados
de Guatemala y asi nombrar magistrados tanto de la Corte Suprema como de la Corte
de Apelaciones que le mostraran su lealtad. Los decanos de las facultades de derecho
también conservarian la facultad de nombrar magistrados cuando es bien sabido
que, desde la adopcion de las Comisiones de Postulaciones, se crearon y financiaron
varias “escuelas fantasmas de derecho” con el inico proposito de que los decanos de
las facultades de derecho influyeran en la eleccion de los jueces.

Asimismo, el actual proceso de reforma no ha incluido ninguna sugerencia para el
nombramiento de los magistrados del Tribunal Constitucional. Actualmente hay
cinco magistrados de la Corte de Constitucionalidad que desempeifian funciones por
periodos de cinco afios y cada uno de ellos ha sido nombrado por el Congreso, por
el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
por el Colegio de Abogados de Guatemala, por la Corte Suprema de Justicia y por el
Presidente y el Consejo de Ministros. Toda reforma futura deberéa incluir a la Corte
de Constitucionalidad, especialmente porque el actual proceso de nombramiento
ha dado lugar a una judicatura altamente politizada, caracteristica que, al estar
presente también en la Corte de Constitucionalidad, deberia servir como sefial de
que la propuesta de un proceso similar en la Corte Suprema probablemente también
daré el mismo resultado.

Conclusion

La pandemia del COVID-19 solamente ha exacerbado un Estado de derecho
coaccionado en Guatemala, lo que también afecta cualquier intento significativo
de llevar a cabo una reforma del proceso de nominaciones judiciales participativa
y transparente. Si bien la reforma del proceso es fundamental para fortalecer el
Estado de derecho en Guatemala, este no es su momento. Al no existir un documento
oficial en el que se esbocen las reformas sustantivas propuestas, las recomendaciones
de politica publica que figuran a continuacion se centran en los aspectos del
procedimiento de proceso de reforma para garantizar un proceso participativo y
transparente.
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Recomendaciones

4 Posponer el proceso de reforma hasta que la pandemia de COVID-19
disminuya lo suficiente para permitir la distribucion apropiada de recursos
y la inclusién y participacion de los actores del sector de justicia que se
necesitan para llegar a un consenso.

4 Incluir una amplia variedad de actores del sector de justicia en la discusion,
el debate y la elaboracion de reformas que incluya a representantes de
la sociedad civil y el poder judicial junto con la ciudadania en audiencias
publicas.

4 Asegurar que se asigne el tiempo adecuado para discutir y debatir las
reformas completa y abiertamente.

4 Mantener separada la actual eleccién de magistrados de cualquier otro
proceso de reforma que se esté llevando a cabo.

4 Incluir en el proceso de reforma a expertos de la region de América Latina
que hayan reformado su proceso de postulacion judicial de manera similar,
tales como México, Colombia o Peru con la finalidad de aprovechar sus
mejores practicas y las lecciones aprendidas.
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